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[ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਫੈਜ਼ਾਨ �ਦੀਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਿਸਿਵਲ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ, 1908—ਧਾਰਾ 47 ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਧਾਰਾ 151—ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਅਮਲਾਵਰੀ—ਧਨ

ਦਾ ਹੁਕਮ—ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਰੀ—ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ—ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼—ਇਨ� � ਨੰੂ

ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜ� ਿਢੱਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ—ਹੁਕਮ ਦੇ

ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ—ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ—ਤੱਥ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਿਵੱਚ

ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ।

ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਿਖਲਾਫ ਧਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ

ਿਨਲਾਮੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਜੋ ਸੰਪਤੀ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ ਉਸ ਦਾ

ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਐਲਾਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਹੀ ਵਰਣਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ

ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਕੋਲ ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ 1/4 ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਬੋਲੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ

ਨਾਲ ਜੋੜੀ ਗਈ ਸਮ�-ਸਾਰਣੀ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਉਸੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੈਸਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਦੇ

ਐਲਾਨ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ

ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ। ਕਬਜ਼ਾ ਿਮਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਐਲਾਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦਰਵਾਜ਼ਾ ਨੰਬਰ

14/7 ਵਾਲੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਮਾਲਕੀ ਹੱਕ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਛੱਤ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਰੋਕ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਅਮਲਾਵਰੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 47/151 ਸੀਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਐਲਾਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨ� ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ �ੈਿਡਊਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਾਲਕੀ ਹੱਕ ਨਹ�

ਿਦੱਤੇ। ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ �ੈਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਅਮਲਾਵਰੀ

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ �ੈਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨਾਲ ਜੋੜੀ ਗਈ

�ੈਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਦੋ ਇਮਾਰਤ� ਸਨ, ਛੱਤ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਹੋਰ

�ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਥ� ਨਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਅਤੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਕੇਵਲ ਛੱਤ ਵਾਲੀ

ਇਮਾਰਤ ਸੀ, ਤ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਮਾਮਲਾ ਿਨਰਵਾਹ ਅਦਾਲਤ

ਨੰੂ ਇਸ ਹਦਾਇਤ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨ �ੈਿਡਊਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਜ�ਚ ਲਈ ਇੱਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰੇ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਵਾਹ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਇੱਕ

ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਅਪੀਲ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ, ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੇ ਜੱਜ

ਵੱਲ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਵੱਲ� ਧਾਰਾ 47 ਰਵਾਇਤ ਨਾਲ 151 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ



ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ

ਦੀਆਂ ਸਰਹੱਦ� ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਉਹੀ ਸਰਹੱਦ� ਸਨ ਜੋ ਿਵਕਰੀ

ਐਲਾਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਿਵਕਰੀ

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਜ� ਿਢੱਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ

ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀਆਂ ਸਰਹੱਦ� ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਵਰਣਨ ਿਵੱਚ 'ਛੱਤ ਵਾਲਾ ਘਰ' ਦੇ �ਬਦ�
ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ ਿਕ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪ�ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ

ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 'ਛੱਤ ਵਾਲਾ ਘਰ' �ਬਦ ਇੱਕ ਸਪ�ਟ

ਅਰਥ ਵਾਲਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਨਹ� ਹੈ, ਮੁੱ ਖ ਇਮਾਰਤ ਿਜਸ ਦੀ ਛੱਤ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਉਿਚਤ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੱਤ ਵਾਲਾ ਘਰ ਵਜ� ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੀ ਹੋਰ ਸਟਰਕਚਰ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ

ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸਨ। ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਕਮਰਾ ਸਮੇਤ ਪੂਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ

ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਜੋ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਉਹ ਿਵਕਰੀ
ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ

ਦੇ ਵਰਣਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੇਚੀ ਗਈ

ਸਰਹੱਦ� ਨੰੂ ਬਦਲ ਕੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ।

ਰਾਮਭਦਰ ਨਾਯੁਡੂ ਬਨਾਮ ਕਿਡਯਾਸਾਮੀ ਨਾਇਕਰ, (1921) LR48IA 155 ਅਤੇ ਸੋਿਧਆਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

ਮੁਸੱਮਤ ਸਿਨਚਾਰਾ ਕੁਏਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1962] 2 SCR 753, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

1.2. ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਨਮਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਖੋਜ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ

ਵਾਲੀ ਸੰਪੂਰਣ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ, ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ

ਕਾਰਜ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲਣ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਸੀ।

ਐਸ.ਐਮ. ਜਕਾਤੀ ਅਤੇ ਅਨ� ਬਨਾਮ ਐਸ.ਐਮ. ਬੋਰਕਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1959] SCR 1384, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3030-31 ਦੇ 1995।

29.3.94 ਨੰੂ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3998/91 ਅਤੇ 23.11.94 ਨੰੂ ਿਰਵ.
ਸੀ.ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 8524 ਦੇ 1994 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਆਰ.ਐਫ. ਨਾਰੀਮਨ, ਸੀ. ਬਾਲਾਸੁਬਰਾਮਿਣਅਮ, ਿਮਸ ਆ�ਾ ਨਾਇਰ ਅਤੇ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਲ.ਪੀ. ਧਰ, ਮਨੀ�ਾ ਧਰ, ਆਲੋਕ ਧਰ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਮ. ਕ�ਯਪ (ਕੇਵੀਏਟਰਸ) ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਅਸ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ।



ਇਹ ਅਪੀਲ� ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਵੱਲ� ਹਨ, ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ

ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਿਖਲਾਫ ਓ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 148 ਦੇ 1970 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਧਨ ਫੈਸਲਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ
ਨੰੂ ਮਾਰਚ 26, 1985 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਬੋਲੀ ਰੁ. 3,01,000 ਸਭ ਤ�
�ਚੀ ਸੀ। ਅਪ�ੈਲ 8, 1987 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ

ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ :

"ਪੂਰਬੀ ਗੋਦਾਵਰੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ, ਰਾਜਾਮੁੰ ਦਰੀ ਤਾਲੁਕਾ, ਗ�ਧੀ-ਨਗਰਾਰਨ, ਬਲਾਕ ਨੰਬਰ II, ਰਾਜਾਮੁੰ ਦਰੀ ਜੋ ਿਕ
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ� ਦੇ ਨਾਮ 'ਚੰਦਿਰਕਾ ਿਨਲਯਮ' ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਐਸ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 67 ਅਤੇ
ਮੌਜੂਦਾ ਨੰਬਰ 21-6 ਟੈਰੇਸਡ ਹਾਊਸ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਹੈ -

ਪੂਰਬ : ਐਮ.ਵੀ. ਰੈ�ਡੀ ਦਾ ਘਰ

ਦੱਖਣ : ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ

ਪੱਛਮ : ਪਾਰਕ

�ਤਰ : ਮੁੱ ਲਾਪੁੜੀ ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣਾ ਦਾ ਘਰ"

ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਐਲਾਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਵਰਣਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�,
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ�, ਈ.ਏ. ਨੰਬਰ 387 ਦੇ 1985 ਅਤੇ 506 ਦੇ 1985 ਨੰੂ
ਆਰਡਰ 21 ਿਨਯਮ 90 ਅਤੇ 91, ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ., ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ 26 ਮਾਰਚ, 1985 ਨੰੂ ਹੋਈ ਸੀ।

ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ 1/4 ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ 5 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਸੀ ਅਤੇ ਬੋਲੀ ਬਹੁਤ
ਘੱਟ ਸੀ। ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ� ਦੇ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਇੱਕ ਸਮ�-ਸਾਰਣੀ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ� ਿਵਕਰੀ ਦੇ
ਐਲਾਨ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਉਸੇ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਵਰਣਨ ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ�

ਨੰੂ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� 21 ਅਪ�ੈਲ, 1986 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ

ਨੰੂ 8 ਅਪ�ੈਲ, 1987 ਨੰੂ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਿਵਕਰੀ

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� 22 ਅਪ�ੈਲ, 1987 ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਪੂਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਕਬਜ਼ਾ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ�
ਸਬਆਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ, ਰਾਜਾਮੁੰ ਦਰੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਓ.ਐਸ. ਨੰਬਰ 107/87, ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 8 ਅਪ�ੈਲ, 1987 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਕਰੀ

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨਾਲ ਦਰਵਾਜਾ ਨੰਬਰ 14/7 ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਲੰਘਦਾ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ��ਤੀਪੂਰਵਕ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਆਨੰਦ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ�

ਸਥਾਈ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਰੋਕ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਕਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਸੈਕ�ਨ 47 ਨਾਲ ਪੜ�ਤੇ ਸੈਕ�ਨ 151 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ.
ਅਧੀਨ, ਈ.ਏ. ਨੰਬਰ 478 ਦੇ 1990 ਦੀ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਇਹ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ

ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਸਮ�-ਸਾਰਣੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ

ਨਹ� ਲੰਘਦਾ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਉਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਅਟੈਚਮ�ਟ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਹੋਈ ਅਤੇ ਭਾਵ�ਿਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਖਰੀਿਦਆ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਵ�ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਉਲਲੇਖ ਨਹ� ਹੈ ਿਫਰ

ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ

ਸਮ�-ਸਾਰਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਵਰਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ

ਿਵੱਚ -



ਪੂਰਬ : ਐਮ.ਵੀ. ਰੈ�ਡੀ ਦੇ ਨਾਮ ਵਾਲਾ ਘਰ

ਪੱਛਮ : ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ ਜੋ ਹੁਣ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਥੇ) ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲਈ ਗਈ ਹੈ

ਦੱਖਣ : ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ

�ਤਰ : ਮੁੱ ਲਾਪੁੜੀ ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣਾ ਦੇ ਨਾਮ ਵਾਲਾ ਘਰ।

ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ (ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2) ਨ� ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨ�
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਅਟੈਚਮ�ਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਨ� ਨਵੰਬਰ 5, 1991 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਉਨ� � ਸੀਮਾਵ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕਾਰਜ ਦੀ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨਾਲ ਜੁੜੇ �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ

ਦਲੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦੋ ਇਮਾਰਤ� ਹਨ, ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ, ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ
ਟੈਰੇਸ �ਤੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਢ�ਚਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸੀੜ�ੀਆਂ ਵਾਲੇ ਕਮਰੇ ਵਰਗਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ �ਪਰਲੀ

ਇਮਾਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਵੱਡਾ ਿਹੱਸਾ ਇੱਕ ਟੈਰੇਸਡ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਟੈਰੇਸ �ਤੇ ਇੱਕ ਛੋਟਾ

ਕਮਰਾ ਹੈ ਇਮਾਰਤ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ ਹੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਅਤੇ

ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਪੱਛਮ ਿਵੱਚ

ਪਾਰਕ ਤੱਕ ਅਤੇ ਪੂਰਬ ਿਵੱਚ ਐਮ.ਵੀ. ਰੈ�ਡੀ ਦੇ ਘਰ ਤੱਕ ਫੈਲੀ ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਉਕਤ

ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਨ� ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਧੀਨ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਧੀਨ ਪੂਰੀ ਸੰਪਤੀ

ਸਮੇਤ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਾਸਲ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪੂਰੀ ਸੰਪਤੀ ਸਮੇਤ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ

ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਉਕਤ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਪਟੀ�ਨ, ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3998 ਦੀ 1991, ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਕਤ ਸੋਧ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨ� ਮਾਰਚ 29, 1994 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਜਦ�

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਿਕ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਹੋਰ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਾਲ

300 ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦੀ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਨੀਲਾਮੀ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਡਿਲਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੰਪਤੀ ਿਸਰਫ ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ ਸੀ, ਤ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਾਈਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਜੇ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ

ਅੰਦਰ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਵੀ ਹੈ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲੈਣ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਿਸਰਫ ਟੈਰੇਸਡ ਇਮਾਰਤ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ

ਗਈ ਸੀਮਾਵ� ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ�

ਕਰਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਮਾਮਲਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਨਾਲ ਹੀ ਿਨਰਦੇ�

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ �ਿਡਊਲ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਸਥਾਨਕ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਜੇ,
ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ �ਪਰਲੀ ਇਮਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�

ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਸੀ ਪਰ ਸੀ 23 ਨਵੰਬਰ
1994 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਐ�ਫ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 29 ਮਾਰਚ 1994 ਦੇ
ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ 23 ਨਵੰਬਰ 1994

ਸ�ੀ ਆਰ.ਐਫ. ਨਾਰੀਮਨ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਤਰ� ਦੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ ਨ� ਸੈਕ�ਨ 115 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ
ਸਬਆਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ

ਸੈਕ�ਨ 47 ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਸੈਕ�ਨ 151 ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇ�

ਨਾਲ। ਸ�ੀ ਨਾਰੀਮਨ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਸੀ ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਿਵਕਰੀ



ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹੀ ਹੱਦ� ਹਨ ਜੋ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਐਲਾਨ ਿਵੱਚ

ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਵਰਣਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਉਨ� �

ਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ। ਸ�ੀ ਨਾਰੀਮਨ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬਆਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ

ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬਆਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਔਿਚਤ ਸਾਬਤ ਕਰਦੀ ਹੋਵੇ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਸਾਰ ਲੱਭਦੇ ਹ�। ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਅ�ਛੀ ਤਰ�� ਸੈਟਲ ਹੈ ਿਕ "ਿਵਕਰੀ ਦੇ
ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਵੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜ� ਿਢੱਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।" [ਦੇਖੋ : ਰਾਮਭਦਰ ਨਾਇਡੂ ਬਨਾਮ ਕਾਿਦਰੀਯਾਸਾਮੀ ਨਾਇਕਰ, (1921) ਐਲ.ਆਰ. 48
ਆਈ.ਏ. 155. ਿ�ਓਦਯਾਨ ਿਸੰਘ & ਓਰਸ. ਬਨਾਮ ਮੁਸੱਮਤ ਸੰਿਚਆਰਾ ਕੁਏਰ & ਓਰਸ., [1962] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ.
753, ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ

ਦੱਸਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ :

"ਜੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਰਹੱਦ� ਨਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਮਾਮਲਾ ਵੱਖਰਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਅਸ� ਦੋਵ� ਸਰਹੱਦ�
ਅਤੇ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਗਲਤ

ਵਰਣਨ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ।" [ਪੰ.759] .

ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੀਆਂ ਸਰਹੱਦ� ਨੰੂ

ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ, ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਵਰਣਨ ਵੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ

ਿਜਵ� ਿਕ "ਚੰਦਿਰਕਾ ਿਨਲਯਮ" ਿਜਸ ਦਾ ਨੰਬਰ "ਐਸ.ਐਸ. ਨੰ. 67 ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਨੰ. 21-6" ਹੈ। ਵਰਣਨ ਿਵੱਚ

"ਟੈਰੇਸਡ ਹਾਊਸ" ਦੇ �ਬਦ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ

ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਟੈਰੇਸਡ ਹਾਊਸ" �ਬਦ ਇੱਕ

ਸਪ�ਟ ਅਰਥ ਵਾਲਾ ਇਜ਼ਹਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੁੱ ਖ ਇਮਾਰਤ ਿਜਸ ਦੇ ਟੈਰੇਸ

ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਠੀਕ ਤਰ�� ਟੈਰੇਸਡ ਹਾਊਸ ਵਜ� ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਰ ਢ�ਚੇ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਉਸ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੂਰੀ

ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਵਾਲਾ ਘਰ �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਜਾਰੀ

ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੋ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਰਹੱਦ� ਵਾਲੇ ਦੋ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ ਹੈ :

(I)

ਪੂਰਬ : ਐਮ.ਵੀ. ਰੈ�ਡੀ ਦਾ ਘਰ

ਪੱਛਮ : ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਛੱਤਦਾਰ ਇਮਾਰਤ

ਦੱਖਣ : ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ

�ਤਰ : ਮੁੱ ਲਾਪੁੜੀ ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਦਾ ਘਰ

(II)

ਪੂਰਬ : ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕਮਰਾ ਅਤੇ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ



ਪੱਛਮ : ਪਾਰਕ

ਦੱਖਣ : ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ

�ਤਰ : ਮੁੱ ਲਾਪੁੜੀ ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣ ਦਾ ਘਰ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਵਲ ਜਾਇਦਾਦ (II) ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵੱਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀਆਂ ਸਾਫ਼ �ਰਤ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ

ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਿਦੰਦੀਆਂ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਕਰੀ

ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ। ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਣਾ

ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਵੇਚੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ

ਦੀਆਂ ਸਰਹੱਦ� ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਸੁਥਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ

ਸਵਾਲ ਹੈ। [ਦੇਖੋ: ਐਸ.ਐਮ. ਜਕਾਤੀ & ਅਨ� . ਬਨਾਮ ਐਸ.ਐਮ. ਬੋਰਕਰ & ਓਰਸ., [1959] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1384,
ਪੰਨਾ 1401.] ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� , ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ,
ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਸਰਹੱਦ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਆਪਣੇ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਤਰ�

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਤੱਥ ਦੇ ਿਨਰਣਾ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਜੋ ਮਾਰਚ 29, 1994 ਨੰੂ ਆਇਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਨਵੰਬਰ 23, 1994 ਨੰੂ ਆਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਵੰਬਰ 5, 1991 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਆਦੇ� ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ

ਜਾਵੇਗਾ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


